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イジドール・デ、ユカス(ロートレアモン)が1870年 4 月と 6 月にそれぞれ出版
した 2 冊の小冊子「ポエジー1.0 ・『ポエジ- I J は、前作『マルドロールの歌』
出版の頓挫という苦い経験の影響下に構想・執筆された、 i析章形式の散文作品で
ある。書簡中にも吐露されるように 11、そこには前作で自らが模倣したロマン派
の詩人・作家たち(パイロン、ユゴー、ラマルティーヌ、ミュッセなど)の諸作
品のみならず、自分自身の野心的作品、『マルドロールの歌』さえも否定し、
「善」・「希望」などといった肯定的な価値顕揚の方へと自分自身を、そして「文
学」そのものをも転換させようという、あまりにも強固な意志が反映されねばな
らなかったことは周知のとおりである。事実それは、とりわけ第 l 分冊である
『ポエジー IJ が一種ロマン派諸作家・詩人の固有名目録の観を呈し、彼らへのい
ちずな百定的(批評的)言辞に満ちていることを目にすれば容易に納得されるで
あろう。さて、その第 1 分冊を「理論篇」とするなら、第 2 分甘jj.の『ポエジ- I J 
は主として「実践篇」にあたり:!)、書簡中でも既に告げられていたように、全159
個中78個の断章が他の作家の既存のテクストの訂正・書き直し(デュカス言うと
ころの「票Ij窃J “ plagiat )):;1) で占められている。ところがその78個の「剰窃」の
内訳を見る時、詩人自身の予告に反して、ロマン派に属する、あるいはその強い
影響下にある詩人の作品が取り上げられる割合は極めて小さく ( 4 個) 1 1 、それに
1) Cf. 1870年 2 )j 21 H 付、 プ一レ=マラシ宛;古古当ヰ:簡 (けlし.a似叩II山tr吋'é匂ωa引111011川t. Gr!肝刊r円'11川
pμlèl('何s. G 【日川州1汁引lli l11 ar吋【d (伊Pl除凶e針ia刈drり). 1970. p.2却98 以下 『ポエジ一 n~ をリ引|刷する|防際z祭i にはこの!版版をJ-I則FJ い、
p只3そ'. J1 と 11略1附|府作記の卜Lベ、|闘断却析f?章詳番号をアラピア数字でつけ、 さらにプレイヤッド版での員数を付記す
る)。ただしこの書簡は、プレイヤッド版では「ヴェルボエッコーヴェン宛」と誤って推定さ
れている。
2 )但し諸作家の吉き換え以外にも、『ポエジー 1 J 1;1)様理論的革祭はある。
3) Cf. r刺窃は必要である。進歩がそれを内包する。剥窃はある作名-の丈に官若し、その諸去
現を HJ い、何か偽 1) の観念を消し去って、正しい観念で世き換える。J (1'. J1. 59 : p.281. :nj沢
は豊崎光一訳を革本とする)。
4 )ラマルチーヌ、ユゴ一、ボードレール、さらに 1:1 分白身の作11lJ を 1 Î;おずつ tij: き換えているリ
最初の 3 杭については組丈から散文への改変が、また 4 h詰全てには rIf:梢 fヒ」とでも名づけ
るべき省略がなされている点が興味深い。
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対して概括的に「モラリスト J と呼ぴならわされている作家・思想家による、「絞
言J maXlJne と通常分類されるテクストがそのほとんどを占めている (72個) :; J の
に気づくことになる。本論は『ポエジ- II .JJで書き換え作用を受けたモラリスト
たちのうち、特に二人だけで作品の大きな部分を占めることになるパスカルと
ヴォーヴナルグとに焦点を当て、彼らのテクストが実際いかなる改変を受けてい
るのかを具体的に見ていくことにする。そして「ロマン派糾弾の書」ともいうべ
き『ポエジー』において、ある意味で対照的なこの 17世紀と 18世紀のモラリスト
二人が、なぜこのように対をなす形で問題化され狙上にのせられねばならなかっ
たのか、その意義を探ってみようと思う。
I.ゲームの規則:いかに「剰窃」するか
『ポエジ- II .JJでの書き換えの操作、それは一見言語遊戯のように見えてこな
いでもない。例えば『ポエジー』の創作原理にも関連する断章11番を、元のパス
カルによるテクストと並べ、比較検討してみよう。
ー一一『ノ f ンセ.JJ (コンドルセ版) G) : 
J'馗rirai 1icil mes pens馥s sans ordre , 1etl 1non pasl 1peut-黎rel dans une 
主 [conf凶ion] sans B [dessein] ; c'est le v駻itable ordre , 1etl 1quil marquera 
ltoujoursl mon objet par le d駸ordre 1m麥el. 
]e ferais trop d 'honneur ?mon sujet si je le traitais avec 01・dre ， 1puisquel 
je veux montrer qu'il en est incapable. (Pascal , N , 1) 
一一『ポエジ- I.J : 
J'馗rirai mes pens馥s avec ordre，胆 un B [desseinl sans 有 [cor巾sionl
5 )その内司1は、/\スカル: 321閥、ヴォーヴナルグ: 351閥、ラ=ロシュフコー: 41問、ラ=プリユ
イエール 1 例となっている(それ以外に、ダンテ、シェイクスピアからの票Ij窃も l 個ずつ
あることを付記しておく)。
6) Irポエジ- I J 執筆にあたりテeユカスが参n日したのは、『パンセ」の「コンドルセ版」である
と i;正 IYJ されている (Cf. Bernard Croquctte，什Æ (contre) Pascal d'Jsidore Ducasse)) , in RC1!lfe 
d'f{isloire lill駻aire de la Fra1 ce, nO 74 , 1974 , pp .4 47-455) 。この今日では全く流布していないコ
ンドルセ版のテクストは、ステンメースによる『ロートレアモン全集』の註で見ることがで
きる(Isidore Ducasse , Comte de Lautréa ll1ont , Les Chαnls de Maldoror, Po駸il'S 1 et I1, Introduc. 
tion l't notes par kan-Luc Steinmez , GF-Flammarion , 1990) 。本論で引用する『ノ f ンセ」のテ
クストは全てこの GF フラマリオン版の註に収録されたものにより、 "Pascal ， IV , 1" (=第 4 項
第 1 節)などと略記する。ただこの編者は不注意からか、『ポエジ- I.! I析章 124帯以降がほ
ぼ全てラ=ロシュフコーのテクストの書き換えであると誤記し(実はヴォーヴナルグ)、断阜
22需のスルスに出典を付けず (Pascal ， VI , 14) 、さらに断阜111番のスルス (Pasca l. IV , 17) を収録
し忘れている・・・・・・三番 11 の欠洛に関しては、論者の参照し得たネジョンの千になる哲学昨­
.ljlj. Uacqucs-Andr? Naigcon , IJiclilJ1 1 1l日 ire criliqlfl' 1'1 raislJ1l1ll> de la Philoso?ie alcielle el modclïlc, 
11. 八日assc. 1793) (こ収録されたコンドルセ版準拠の『パンセ』により、 ~JJ il1é}.'.( 1'.の無視し得る
微細な j主はあれ、プレイヤ y ド版『ロートレアモン全集』の註に収録されている「ポール・
ロワイヤル版」のテクストとの一致が時JZ された 'J
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<Si elles sont justes, la premi鑽e venue sera la cons駲uence des autres) C'est 
le v駻itable or・ dre. 1 marque mon objet par le d駸ordre <calligraphique). Je 
ferais trop de d駸honneur ?mon sujet, si je <ne) le traitais <pas) avec 
ordr・ e. Je veux montrer qu'il en est capable. (P. II , 11 ; p.275) 
(ゴチック体:反意語・対義語に置き換えられた語;下線部:他の語に置き
換えられた語; 1 I :除去される部分; ( 1 :相互に入れ換えられる部
分; < ) :付加された部分)
ここに見られる断章が出てきてしばらく後の断章19番で追認されることではあ
るが、 1 )いくつかの語の反意語・対義語への置き換え (sans • avec , honneur 
• déshonneur , incapable → capable) 、 2 )肯定表現の否定表現への、あるいは否
定表現の肯定表現への置き換え (non pas の消去、 ne - pas の付加)、 3) 2 つ
の語あるいは語群の置換(( 1 内の語)がなされ、さらに、 4 )断章全体の「意
義J signification が転倒させられている(秩序なく書く→秩序立てて書く)のが見
て取れる。ただ、見逃してはならない(見逃しょうがない)のは、断章59番でや
はり事後的に表明されることになる、 5) I表現J (=文の全体図式)の忠実な再現
である。以上観察できる 5 つの規則 7)のみを適用して書き換えの操作がもし行な
われていたとしたら、『ポエジ- II .!I中の一連の「票IJ窃」は、「言語遊戯J と呼ん
でもさしっかえないところであったろう。だが実際には剰窃者の操作は註 3 で見
たように、誤った観念を正しい観念に置き換えるという、多分にイデオロギー的
な方向性を持ち、純粋な「遊戯」の持つ全き無償性からはどうやら逸脱して行か
ざるをえないのである。
最後に 6 番目の規則として、他の 5 個の規則と異なり、もとの文章の絶対量と
でも言うべきものを減少させていく操作があることも見落とさないでおこう。例
えば上の引用を比較すれば明らかなように、接続詞 (et ， puisque) 、副詞 (ici ，
peut-être , toujours , même) 、関係代名詞 (qui) が消し去られているのである。こ
の引用だけを見ればそれほど問題化するまでもない、取るに足りないことのよう
に思われるかもしれなし凡ただこの現象が『ポエジ- II .!I中の 78個の「票Ij窃」の
ほぼすべてにおいて極めて執劫に起こっていく有り様は、到底無視しえない事態
としての位置づけを要求してくるお}。なぜならこの操作は主として、各l折章を構
成する丈の内部あるいは前後での論理関係を日に見える形で明示することを避け
(接続詞の消去)、加えて従属文を主文へと作り変えていく (接続詞・関係代名詞
7)引山中< )で示したような新たな丈市の付加は他ではほとんどなされないので、 ')ß( 民 IJ と
して J己のテクストに新たな丈を追加しなしりを補則としてあげておく。
8) ;，命名-の概t):によると、“ ct ))“l11 ais ))“ pllisq l1 c ))“ parcc q l1 C 凶“ car ))“ pl'llt-êlrc ))“ tO l1 t ))の抹
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の消去)という結果を引き起こすのだから。その操作の後に得られるのは全ペー
ジの大半を占める、明示的な論理関係を欠いた主文の集積ということになる。確
かにいかに目に見えるような論理関係が消し去られていようとも、読み手が各文
章の聞の論理関係を推測し '1寸度しながら読み取っていくことは通常行なわれてい
ることであるが、こうして丹念に接続詞・関係代名詞などを抹消された|析章群は、
その個々の断章の内部自体にさえも断片化の契機を潜めた丈の集積として立ち現
われてこざるをえないであろう。
さて最初に見た断章11番の書き換え例はその意義内容の全き転倒から、「純粋で
単純な否定J (n馮ation pure et simple!) ')ないし「全体汚定J (n馮ation totale 'll )) と
分類され、われわれ読み手にはとりわけ強い衝撃を与えるものだが、それに対し次
にあげるような、「二重荷定J (double négation!)I) ないし「シンメトリー的存定」
(n馮ation symétrique llll ) とされる断章もいくつか目にすることになる。
一一『考察と絞言JII! : 
On m駱rise les grands desseins. lorsqu'on lnel se se川 Ipasl capable des 
grands succ鑚. (R.M. 8) 
(人は大いなる成功を収める能力を感じない時、大いなる企てを軽蔑する。)
一一一「ポエジ- IJ.l : 
On estime les grands desseins. lorsqu 'on se sent capable des grands des-
seins. (P. I1. 134 ; p.290) 
(人は大いなる成功を収める能力を感じる時、大いなる企てを尊ぶ。)
ここに並べたヴォーヴナルグの元の|析章と、票リ窃者による i析章との「論理的で
一般的な意味l川」は変わらず、相矛盾することなく両立するのは明白だ。ただ
テeユカスによるこの操作が、クリステヴァの言うように、「もともとのテクストに
新しい意味、反ー人間主義的、反-感傷主義的、反ーロマン主義的な意味をしのび込
ませてしまう 11 効果を全般的に持っているとは考えにくいであろう口それはむ
iì~数・抹iì~?容が極めて大きく、まずそれら全てを抹消することから市き換えが始まったとい
う印象さえ持たれるほどである。なお、『ポエジー」での各|析 i';71: 聞のイJ述統'1北・|析片化につい
ては次の論与-を参nなのこと:昏場究「イジドール・デュカス『ポエジー」の述続性と不述続
性一一一『ポエジー」を読む( 2 ) J 、『中大仏文研究」、第22~' 、 1990 、 pp.l 7ω37 0 なおこの操
作は、本ji命の註 4 で触れた r}l:縮化」の現れのーっと見倣すべきだろうけ
9) G心rard Genettc. J>alim!)scs/('s. SClIil. 1982 , p.48 
10) JlIlia Kri 日tc、 va. _ご'7/'εrω T(Kデ (ExtraitsJ ， SClil (Points) , p 目 195.
11) Yall\' l'nar只 11じ日 ， NNln:iolls cl l¥/Ilximcs dans (Elll'1'l'S dl' ¥ '(1 1l'Cll1 1χ1I1'S， Edition nOl¥'l'lIc ac('onト
pa 只印gn 心U <dc、 no>1 じ日 c、t ('O!1l n川m礼刊川c引叩、可明nt;日11川日rc‘日 par 1υ).- し. Gi汁川Ib】X附川l'ω、寸rt仁.1ド.'勺、
の|上:、|析市岳・ 3Jーをアラピア数'j':で示す〉
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しろ、上の例に即するならある同ーの論理的な意味が可能にする 2 つの命題のう
ち、それ自体でより肯定的な側而の強い表現を採用する(あるいはそれへと加工
しなおす)という傾向を認めるべきではないだろうか。やはりヴォーヴナルグか
らの「剰窃」の例をもうひとつ見てみよう。
一一『考察と絞言J • 
On c1it lpeul de c hoses solicles , 101・squ'on cherche ?en clire cl'extraordiｭ
naires. (R. l\ι112) 
(人は並はずれたことを言おうと努める時、しっかりしたことはほとんど言
わないものだ。)
一一一「ポエジ- I J : 
01 clit cles choses solicles , lorsqu'on (ne) cherche (pas) ?en clire cl'extraorｭ
dinaire. (P. II , 136 : p.290) 
(人は並はずれたことを言おうと努めぬ時、しっかりしたことを言うもの
だ。)
この二つの断章にしても、両者の一般的論理的な意味は同一であるが、デュカ
スの方がやはりそれ白体で肯定的な表現 (1人はしっかりしたことを言うものだJ)
を得るべく、改変を行なっているのは再定しがたいであろう(そしてこの点こそ
が、前作「マルドロールの歌』の「黒いユーモア」に慣れ親しんだ読者を途方に
暮れさせるのだが)。
さて、上に見てきたような、ある意味で「成功」した書き換えの他に、その頻
度は極めてfH:1.t 'にしても、書き換えをしたために論理上のある矛盾を生じ、一個
の|析章 l-j-lに埋めがたい|析絶雨を作ってしまったと受け取られる例も指摘しなけれ
ばならないだろう。
一一一『ノ f ンセJ (コンドルセ版) : 
Plusieurs choses certaines sont contredites plusieurs fausses passent sans 
co山-adictions : Inil la contradiction In '1est marque de fausseté , Inil l'inconｭ
tradiction 1'1 est marque de v釘ité. (Pascal. N , 5) 
(し、くつかの確実な事柄が反論されている。いくつかの偽りの事柄が反論さ
れずにまかり通っている。反論が偽物のしるしでもなく、反論のないこと
が真実のしるしでもない。)
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一一一『ポエジ- 1I.l) : 
Plusieurs choses ce巾lnes so此 cont同dites. Plusieurs (choses) fausses sont 
lnCO山吋ites. La contradiction est (la) marque de la fausset? L'i町ontradic­
tion est (la) marque de la 竺旦出坐 (P. I1, 84 ; p.284) 
(いくつかの確実な事柄が反論されている。いくつかの偽りの事柄が反論さ
れていない。反論は偽物のしるしである。反論のないのは確実さのしるし
である。)
両者の引用中、それぞれ後半の帰結部は、極めてきわだった違いを見せている。
前者のパスカルの一節では帰結部が異論の余地のない論理的整合性を持つのに対
し、後者の「票IJ窃」された断章では、前提部との論理的なつながりが全く断たれ
た後半の下練部がいわば宙吊り状態となり、帰結部と呼べるものでさえなくなっ
ているのである。票Ij窃者にとってはその効果についても充分に意識的であったに
違いないこの書き換えは、『ポエジ- I jJに見られる傾向としてさきほど確認した
各断章内での断片化作用の、まさしくもっとも根底的な様相を示すものとは取れ
ないであろうか。
以上見てきたように、「票Ij窃」はさまざまな仕方で元のテクストを作り変えてい
る。だがここで今一度注意を喚起しておきたいのは、この変容作用によって得ら
れた新たなテクストが、抹消したはずの元のテクストを逆説的な仕方で忠実に再
生し再現していることだ。『ポエジ- I jJの「票IJ窃」による否定作用の分類をする
際クリステヴァも言うように、改変の対象となるテクストと改変後のテクストと
は「同時に読まれることを前提にし 121 J 、「二つの意味の非統合的統合が求められ
ている l勺。言い換えるなら、改変後のテクスト群を読みながら、読者はやはりそ
こにパスカルないしヴォーヴナルグのテクストをいわば二重写しにして一語一語
読んでいるのであり、ある意味で特殊なこの読書行為はもちろん書き手である剰
窃者によっても、書く行為と同時的になされているのは言うまでもないだろう。
そして視点を変えるなら、その剰窃行為とはまぎれもなく、ブルーストやクノー
らに見られる“文体練習"の一つに他ならないのだ。それは例えばピエルサンス
とともに、「デュカスはパスカルを今一度やり直したかった。つまりパスカルにな
り、パスカルを変形し、パスカルを演じようともしたのだ l引」と評価し、『ポエ
12) J. Kristcva. o? ril. , p.195. 
13) Michcl Picrsscns , Lalllr向 lIuml ， 駘hi(jltc lﾌ Maldoror, Lil 1c, Prc日日r日 lI nivcl・日 itaircs dc Lillc、
(Objct) , 1984 , p.1 92 目
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ジ、一』というタイトルそのものがパスカルの『パンセ』にその着想を得たのでは
ないかという推測をするよう促すであろう liL ただこのロートレアモン研究者の
卓抜な視点からは、文学史上も思想史上もパスカルほどには光を放っていないも
う一人のモラリスト、ヴォーヴナルグが抜け落ちてしまっている。それゆえここ
でもう一度問わねばならない口なぜパスカルとヴォーヴナルグなのか。
n. ニ人のモラリストを註釈するヴォルテール~他テクスト参照性の網目の中ヘ
『ポエジ- II .llのパスカルからの「剰窃」には、読み手の文学的記憶を刺激す
るあまり、一種滑稽さの印象さえ与えてしまう、そんな断章がある口
人間は一本の樫である。自然はこれより頑丈な物を数えることはできない。
それを護るために宇宙が武装する必要はない。一滴の水で、はその保存には足
りない。たとえ宇宙がそれを護ろうとも、この樫はそれを保存しない物以上
に不名誉ということにはなるまし凡人間は自分の治世には死がないこと、宇
宙には始まりがあることを知っている。宇宙は何も知らない。一一せいぜい
のところ、それは考える葦なのだ。 (P. 1I, 14 : p.275) 
あまりに名高い「考える葦J (U"パンセ」コンドルセ版、第 6 項第 5 節)のもじ
りであることは言うまでもなし」ここでは『パンセ』にはなかった形象= [""樫」が
新たに導入された後、「隠聡の転倒J (renversement de métaphore lりと名づけら
れる操作によって、「人間J = [""樫J / [""宇宙J = [""考える葦」とし寸新規な類似関
係による結びつきが提示される。『パンセ』の数ある断章中でもすぐれて詩的イ
メージに満ち、人口に檎突してきたこの一節は「票IJ窃」の強力な批評性一批判性に
さらされ、ここに見られるような決定的なずれをこうむっている。さてこの隠聡
の転倒の源泉と目されるものとして、ゴルドファンとルガールはラ=フォンテーヌ
の寓話、「樫と葦」 αLe Ch麩e et le Roseau ))をあげている lヘ風にびくともしな
い頑丈さを誇る樫は、微風にも大きくしなるか弱い葦を憐れむが、その柔軟性の
欠如のために大風に吹かれて根こぎにされ、かえって葦の方はたわむことで生き
14) ピエルサンスは“パンセ.. /“ポエジー"という音の響きの近さに往日するが (Jbid.) 、それ
以上に Pensées / Poésies という視覚Lの類似も無視できないように忠われる。さらには前者
がタイトルとして制々の断章=“ prnsée >>の集合体を去すのと平行的に、後者のタイトルも
“ poésie >>の集積と捉える時、やはりこの論者の言う「個々の節(=断章〕がひとつひとつの
詩 (poème=poésie) をなしている J (Ibid. , p.1 93) という見解がより説得性を持ってくるのだ。
15) G. Grnrttr. o? cil. p.48. 
16) Cf. Isidorr DlIcassr. Comtr de Lalltr('al1ont. jJo駸i('s. prrmi('re 馘ition coml1rnt馗 par GCOl・日rs
Goldfayn l't G駻arcl Lc記rand. Lc Tcrrain Vagllc. 1960. p.l03. 
残る、という内容のこの寓話が、『ポエジ-11.0 での書き換えのヒントであったの
は充分考えられることだ。ただ、「頑丈な物が弱く、か弱そうな物がかえって強い
ものだ」というこの寓話に暗に盛り込まれた教訓の逆説性は改変作用を経て抹消
され、 「樫=頑丈J / I葦=脆弱」なる常套句的発想へと回帰していることは相違点
として留意すべきであろう。
ところでこの 「樫」と「葦」 という形象にまつわる常套句的発想は、 テゴユカス
が目にした蓋然性の高いと思われる今一つの著作、それもまさしくパスカルの
『ノ f ンセ』 を批評一批判している作品の一節にも見られるのである。
この著者たち 〔パスカルも含めた、キリスト教護教作家たち〕 は、 イエス・
キリストや使徒たち以上にキリスト教のことを知っているというのだろうか。
それは葦をめぐらして樫の木を支えようとするものである。 こうした役に立
たない葦を取り|除いたところで、木を損なう心配はな\， ， 17 l 。
それ自体、 パスカルの 「考える葦」へと指し向けられているとも考えられるこ
の引用は、 ヴォルテールの 『哲学書簡』
ついて」 の冒頭部の一節である。その
パスカル氏の中「第25信、
「第25信」 でヴォルテールは
『ノ f ンセ』
「ノ f スカルの
天才と雄弁を尊重する」とは言うものの、 このジャンセニストの「卓越した人間
嫌い」に対抗して「あえて人類に味方」すると宣言し、 この 「第25信」において
『ノ f ンセ』 の断章のうち83個を次々と 「訂正」することになるのだlヘ そしてこの
哲学者=モラリストによる 『ノ f ンセ』 訂正を抜粋したものが、 他でもない、デュカ
スが『ポエジ- I J を書くにあたって手元に置いて常に参照していたコンドルセ
の註として流用されているのである lヘ版『ノ f ンセ』
『ポエジ- IJ でクローズアップされている今一人のモラリスト、 ヴォーヴナ
ルグの 『考察と絞言』の、やはりデユカスが-f.にしていたと推定されるフュルヌ
版にあたるならば、やはりその脚誌には同じヴォルテールによる批評的コメント
が収録されているのがわかるだろう。
パスカルとヴォーヴナルグという二人のモラリストの聞に共通して見られる
17) Voltait・ C ， 1-('/lr('s philosophiqllcs c1 an日 Mflallgc・s ， Gallimard (PI('iacl!了)， 1961 ， p .1 05. 邦訳は中 J11M 
沢 ('1吐界の名著 35ーヴォルテール・デイドロ・ダランベール」、中央公j~制 1: 、 1980年所収の
『判ヴ:i1印有.!)を附いたリ
18) Cf. ibicl. , p.104. 
19) i n. しヴォルテールの誌がfすされ、なおかつテ'ユカスの』:き J典えがなされた「パンセ」はそれ
ほど多くなく ( 4 11~j)、後{'í'の r~jlJnjJ がiÌÍi1'íーの註釈の|付存を具体的に jjíj蛇としていた形跡も
はえない。ただヴォルテールによる註釈中、~/ \'ンセ」の -îiííの一部(だけ)をそのままもじ
り、一位の「刺窃」をなしているものが少なくとも 4 例あることは、ジュネットも指摘する
j盛りである (C f. G. GCll t'ttl', o!J. cit. , 1】.4 7)ο
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H ヴォルテールによる註釈"というこのつながり引を、単なる偶然の一致として
見過ごしていいものであろうか。むしろ、剰窃者になろうとしたデユカスの手の
中にあった『パンセ」コンドルセ版および『考察と歳言』フユルヌ版とが、彼の
「票リ窃」の手法の細目を具体的に規定したとまでは言えないにしても、他者のテク
ストを批評的-批判的措置に付すことで自らのテクストを紡ぎ出し、元のテクスト
とその改変版とを二重写しに読み取らせようというその企図の、一種の呼ぴ、水と
して作用したとは考えられないだろうか。そうして『ポエジ- IT .JIでのパスカル、
ヴォーヴナルグの書き換え作用にはこのようにヴォルテールという媒介者が標定
されるからには、デュカスの実践する他者のテクストの再組織化は全く純粋な創
意であるとは言いがたく、実はパスカルーヴォーヴナルグというモラリストの選
択それ自体が、今一人の哲学者ニモラリストの媒介作用により生じた複数のテクス
トの網目の中への、そして諸テクストの作りなす相互参照性の作用する場への詩
人の参入であったと位置づけられるのである。デユカスが「票Ij窃」の対象として
まずもって採用したジャンルが、「簸言」という典型的なモラリストの文学、すな
わちしかじかの作品の再記述 réécriture が当然のこととして前提され、常に
r (再)記述・(再)読解・(再)版の複雑な作用 ~J) J のもとにあるジャンルであっ
たこともまた、まことに意義深く思われてくるのである。
* * * 確かに『ポエジー』は、本来「永続的な刊行物幻)J であるはずであり、果たさ
れ得なかった第 3 分冊以降がもしその後も続々と刊行されていたのなら、その企
図の全体が一体いかなる相貌を示すことになったのか、それはにわかには推測し
がたいことである。ただ、この第 2 分冊で終わってしまったこと自体が作者の死
という偶発的な理由にのみよるとはいえ、その最初の「実践篇」においてこのモ
ラリストたちのテクストを書き換える作業が不可欠であったことは否みがたいの
だ。新たなジャンルとして探求されつつあった「ポエジー」 αpoésie ))も、前世代
のロマン派を支配していた「天才の霊感」という神話を失効させるべく、他者の
テクストの織りなす参照の網の目の中で再読一再記述を実践することのうちにこ
そ、その形を現しつつあったのだから。
(大阪大学助手)
20) 興味深いことに、ヴォーヴナルグからパスカルへの直接的なつながりもある。それは「パス
カルの!夜討註解J (Vallvcnargllcs, o? rﾎ/.. pp.81-82) 、「ノ fスカルとボシュエについてJ (lbid・­
pp.273-274 )、「モンテーニュとパスカルについてJ (Jbid・， pp.274-276) といった短いエッセー
であるが、それ以外にも「ノ f スカルを模倣する」“ Imitation dc Pascal 凶 (lbid. ， pp.220-224) と
題された一種の“丈体練門"とfIされるものさえ見られるほどである υ
2]) Dcnis lJollicr (c1 ir.) , J)(' la LiIlr'm/lt1'l' _(ra n? (l Îse, Horclas, 1993, p.31 
22) Cf. Il'ポエジー I.! ，最ま冬ページに印刷された宥者向身による「告示Jo
